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1. Origine storica del principio di sussidiarietà

Sul piano storico e filosofico, il principio di sussidiarietà ha trovato la sua prima espressione nel pensiero di Aristotele, filosofo greco del IV secolo a.c. In particolare, una volta riconosciuta alla polis (la città – stato) il ruolo di massimo livello di governo della cosa pubblica (
), diversamente da Platone, lo Stagirita limitava il ruolo dell’autorità politica cittadina unicamente all’esercizio delle funzioni essenziali per il benessere dei cittadini, ma riconosceva, per la prima volta, una sorta di “autonomia costituzionale” alle collettività minori (oikos e villaggi) (
). Solo con Tommaso d’Aquino (XIII secolo), la tematica della sussidiarietà veniva ripresa “in funzione di una significativa apertura nei confronti del valore dell’autonomia individuale”. Riconosciuta, infatti, alla luce della rivelazione cristiana, la natura dell’uomo come soggetto libero per natura e responsabile del proprio destino, nonché portatore di una dignità inalienabile in quanto creato ad immago Dei, l’autorità politica diveniva legittima solamente nella misura in cui aiutava il singolo a compiere quegli obiettivi e perseguire quelle finalità che, da solo, non era in grado di porre in essere. Certo, nel sistema tomista che non conosceva l’idea dei diritti e delle libertà intese quali limiti all’esercizio del potere politico, si finiva per privilegiare più la tutela dell’interesse collettivo che quello individuale (
), ma le basi per un nuovo modo di intendere i rapporti tra lo Stato e la persona venivano poste già dal massimo esponente della scolastica con una forma ed una modalità che hanno anticipato di secoli la nascita dello Stato di Diritto (
). 

2. Il ruolo della dottrina sociale della Chiesa

Sebbene tracce del principio di “sussidiarietà” erano rinvenibili nell’età antica e medioevale, è con la lettera enciclica del 1931 Quadragesimo Anno di Papa Pio XI (al secolo Achille Ratti (1922-1939)) che si assiste alla prima formulazione organica del principio de quo (
). A differenza della Rerum Novarum del 1891 di Papa Leone XIII, nella quale si insisteva sulla necessità di un intervento attivo dello Stato laddove risultava necessario soddisfare quelle esigenze degli individui cui la comunità non riusciva a rispondere spontaneamente, nella Quadragesimo Anno, viceversa, si preferisce affermare un generico dovere di non ingerenza dello Stato con contestuale fissazione di limiti ben precisi al suo intervento. Si tratta di un aspetto ripreso e chiarito anche dalla recente enciclica di Benedetto XVI, Deus Caritas Est del 2005, all’interno della quale si sostiene come l’autorità statale sia chiamata a regolare non tutto ciò che occorre, ma a riconoscere e promuovere “le iniziative che sorgono dalle diverse forze sociali ed uniscono spontaneità e vicinanza agli uomini bisognosi di aiuto”. 

3. La sussidiarietà “orizzontale” e “verticale” dopo la riforma del Titolo V della Costituzione nel 2001 

L’idea emersa dal pensiero antico e medioevale e dalla dottrina sociale della Chiesa cattolica, era ed è quella di una sussidiarietà di tipo “orizzontale” ossia relativa ai rapporti tra sfera pubblica e sfera privata. Si tratta di un modello cui anche il legislatore statale ha fatto riferimento nel 2001, a seguito della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, che ha ridisegnato i rapporti tra Stato, Regioni ed enti locali territoriali (Città Metropolitane, Province e Comuni). In particolare, all’art. 118, 4° comma, Cost. è affermato solennemente che “Stato, Regioni, Città Metropolitane, Province e Comuni favoriscono l’autonoma iniziativa dei cittadini, singoli ed associati, per lo svolgimento di attività di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietà”. La norma costituzionale ha, dunque, elevato al rango della fonte più importante dell’ordinamento italiano il principio “che riguarda la distribuzione tra privati e pubblici poteri dei compiti di erogazione di servizi e benefici, dovendosi stabilire se essi spettino agli uni o agli altri” (
) con preferenza ai privati a meno che non risulti la loro incapacità a conseguire risultati ritenuti ottimali e raggiungibili dai poteri pubblici. Diversamente, però, dalla prospettiva della Chiesa ove la sussidiarietà è legata al concetto di solidarietà, nell’ordinamento costituzionale prevale maggiormente un esigenza più economica che è quella di razionalizzare lo Stato sociale. Infatti, come è stato sottolineato, la assegnazione di compiti e funzioni propri dell’apparato statale a formazioni sociali che non hanno scopo di lucro e che costituiscono il c.d. terzo settore (terzo a fianco dello Stato e del mercato), dovrebbe assicurare un costo minore ed una qualità migliore nell’erogazione dei servizi rispetto alla pletorica e costosa burocrazia delle amministrazioni pubbliche (
).  

   Accanto alla sussidiarietà “orizzontale” della quale si è parlato, troviamo anche quella “verticale”, relativa alla ripartizione del potere tra i diversi livelli di governo. Nel ‘600, già Althusius (
), innestandosi sulla radicata matrice del particolarismo germanico medioevale ed in opposizione alla concezioni assolutistiche di Bodin, insisteva sulla necessità di lasciare ai governanti la quantità di potere strettamente necessaria alla realizzazione dei bisogni dei consociati. Con Althusius, quindi, si sentiva forte la necessità di una forma di collaborazione tra potere politico e quelle realtà in corso di affermazione, da lui definite “consociazioni”, cioè quei soggetti che aspiravano ad assumere un ruolo pubblico riconosciuto nella società. A livello embrionale, dunque, erano rinvenibili i presupposti della necessità di distribuzione del potere, quale condicio indispensabile per equilibrare, come sottolineava Proudhon (
), “l’antinomia tra libertà ed autorità” (
). Un’impostazione, questa, che ha prodotto i suoi riflessi fino ad oggi. Prima in ambito europeo (si veda ora l’art. 1 del Trattato U.E. e l’art. 5 Tratto F.U. (
)) e poi in ambito interno (si pensi alla prima legge Bassanini, la n. 59/1997, che, a Costituzione invariata, ha trasferito dal centro alla periferia molte funzioni di natura amministrativa), si è cercato di valorizzare, nell’esercizio delle attribuzioni amministrative, proprio il livello di governo territoriale più vicino ai cittadini in quanto sistema ritenuto idoneo a soddisfare le esigenze palesate nei rispettivi contesti sociali, in ragione della maggiore presa in considerazione dei tratti specifici di ogni realtà locale (
). Questo è avvenuto, sul finire degli anni ’90, sul piano della legislazione ordinaria, ma è stato costituzionalizzato solo nel 2001 con la legge costituzionale di riforma del Titolo V. L’art. 118, 1° comma, Cost., infatti, nello stabilire che “Le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni salvo che, per assicurarne l’esercizio unitario, siano conferite a Province, Città Metropolitane, Regioni e Stato sulla base dei principi di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza”, ha voluto indicare un’attribuzione preferenziale delle funzioni amministrative ai Comuni, ente locale territoriale più prossimo ai cittadini: funzioni che possono essere allocate ai livelli di governo superiore (progressivamente: Province, Città Metropolitane, Regioni e Stato) solo se questi sono idonei a svolgere i compiti in maniera più efficiente ovvero, a seguito della sentenza n. 303/2003 della Corte Costituzionale (
), quando risulti necessario un coordinamento centrale da parte dello Stato (la c.d. avocazione in sussidiarietà), ma pur sempre, ha puntualizzato la Corte, nel rispetto del principio di leale collaborazione.  
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